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forzadas ocurridas en la Vereda La Esperanza, son atribuibles al Estado por el apoyo y
la aquiescencia que prestaron agentes de la fuerza publica para el actuar de ese grupo
paramilitar, lo que facilito las incursiones a la Vereda la Esperanza y propicioé o permiti6 la
comision de estos actos contrarios a una obligacion internacional, constituyéndose de esta
forma el ilicito internacional de desaparicion forzada. Por tanto, el Estado fue encontrado
responsable por la violacion a los articulos 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion Americana
al igual que el articulo L.a de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas (CIDFP), a partir del momento de la ratificacion de dicho instrumento por el
Estado, el 4 de diciembre de 2005, hasta la fecha, en perjuicio de Anibal de Jests Castafio
Gallego, Juan Carlos Gallego Hernandez, Jaime Alonso Mejia Quintero, Hernando de
Jesus Castafio Castafio, Orlando de Jesus Mufioz Castaiio, Octavio de Jesus Gallego
Hernandez, Andrés Gallego Castafio, y Maria Irene Gallegos Quintero. Ademas, el Estado
fue considerado responsable por la violacion a esos articulos en relacion con el articulo
19 de la Convencién en perjuicio de los nifios Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, Miguel
Ancizar Cardona Quintero y Juan Criséstomo Cardona Quintero en la medida que no se
implementaron las medidas de proteccion que su condicion de nifios requeria.

En lo que respecta el derecho a la vida de Javier Giraldo Giraldo, quien fue ejecutado
por personas que minutos antes lo habian retenido y subido a una camioneta, la Corte
constatd que los actos ocurridos en su perjuicio se enmarcan en la misma operacion y
modus operandi descrito previamente, por medio del cual otras doce personas fueron
desaparecidas forzosamente. En consecuencia, la Corte consideré que los hechos
perpetrados en contra de Javier Giraldo son igualmente directamente atribuibles al Estado
por las acciones de agentes de la fuerza publica que posibilitaron el actuar de ese grupo
paramilitar, por lo que ¢l es responsable por la violacion del articulo 4 de la Convencion,
por la privacion arbitraria a la vida en su perjuicio.

En cuanto a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, se recordod
que el Estado habia reconocido parcialmente su responsabilidad y que habia cesado la
controversia con relacion a: a) la demora prolongada en las investigaciones adelantadas
en la jurisdiccion ordinaria; b) el hecho de que se presentaron algunas inconsistencias
relacionadas con omisiones en las etapas iniciales de la investigacion, retraso en la practica
de diversas diligencias y periodos de inactividad, que han dificultado el esclarecimiento
de los hechos y la sancion de los responsables en las investigaciones adelantadas en la
jurisdiccion ordinaria, y c) la falta de investigacion de los hechos relacionados con los
dafios que habria sufrido en el domicilio del sefior José Eliseo Gallego Quintero y de Maria
Engracia Hernandez.

Por otra parte, se tuvo por probado que, en el marco del proceso penal ordinario,
dos victimas habian presentado denuncias ante las autoridades judiciales por los hechos
que venian ocurriendo en La Esperanza, y con posterioridad, fueron desaparecidos en
circunstancias similares que los demas hechos denunciados sin que fueran tomadas las
medidas de proteccion requeridas para prevenir sus desapariciones. En lo que se refiere
a los procesos ante la jurisdiccion especial de Justicia y Paz, el Tribunal concluyé que el
Estado colombiano es responsable por la violacion del derecho a la verdad, toda vez que
los familiares de las victimas no pueden ver satisfecho este derecho mientras subsista
la incertidumbre del paradero de las mismas. Por tultimo, indicé que no contaba con
informacion indicando que, en el presente caso, la compulsa de copias dispuesta el 27
de febrero de 2009 en el marco del proceso especial de Justicia y Paz, con la finalidad
de investigar la participacion de integrantes de las Fuerzas Armadas en los hechos
relacionados con el caso bajo examen, hubiese dado lugar a investigaciones hasta la fecha.

En razon de todo lo anterior expuesto, la Corte estimo que, ademas de las violaciones
a los derechos reconocidas por el Estado, este tampoco cumplié con la obligacion de
garantizar proteccion a los participantes del proceso, ni cumpli6 con el derecho a conocer
la verdad de los familiares de las victimas de las desapariciones forzadas, ni tampoco con
la obligacion de iniciar las Investigaciones en la justicia ordinaria luego de la compulsa de
copias de la jurisdiccion especial de Justicia y Paz. Por lo anterior, el Estado es responsable
por la violacion del derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial establecidos en
los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, y en el articulo I.b de la CIDFP, en
perjuicio de las victimas directas del presente caso y de sus familiares.

Por otra parte, en lo que se refiere a la presunta falta de cumplimiento de los requisitos
de la Ley de Justicia y Paz con respecto a los postulados que no cumplen con las exigencias
de la misma, el Tribunal recordd que no puede actuar como 6rgano de cuarta instancia y que
no le corresponde efectuar un control de legalidad de las actuaciones judiciales internas. El
Tribunal también concluy6 que el tiempo que ha tomado el proceso se debe a la extrema
complejidad que reviste el mismo y considera que el caso sub examine se encuentra
enmarcado en el ambito de un proceso de desmovilizacion masiva de miembros de grupos
armados que se traduce en una importante cantidad de actuaciones judiciales referidas
a miles de hechos delictivos y de victimas que deben ser investigados simultaneamente
por las autoridades judiciales. Por tanto, la Corte no encontré sustento para concluir una
vulneracion a la garantia judicial de plazo razonable especificamente en el proceso de
Justicia y Paz.

Ademas, sobre la tipificacion de la desaparicion forzada, se constatd que independiente
del nomen iuris imputado, la investigacion fue realizada y orientada a la determinacion
de los hechos tacticos y en la misma se han investigado elementos propios del delito
de desaparicion forzada. Ademas, con posterioridad la Fiscalia procedid a recalificar los
hechos los que pasaron a ser investigados bajo la figura penal de la desaparicion forzada,
por lo que en lo que respecta a la calificacion del delito cometido no existe responsabilidad
del Estado. La Corte concluy6 asimismo que no contaba con elementos suficientes para
afirmar que el Estado es responsable por una violacion al articulo 8.1 en razon de la falta
de enfoque diferencial de género y respecto a los nifios en las investigaciones; y que en
este proceso se actud conforme a lo establecido en su jurisprudencia respecto al deber
que tiene el Estado de garantizar que las victimas puedan formular sus pretensiones y
presentar elementos probatorios y que estos sean analizados de forma completa y seria
por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y
reparaciones.

Asimismo, la Corte record6 que lanecesidad de utilizar el mecanismo de racionalizacién
de la accion penal denominado “priorizacion” se encuentra en concordancia con lo
establecido por distintas entidades internacionales y que en el presente caso no cabe duda
que los criterios de priorizacion utilizados fueron claros. Ademas, reiteré que no era un
organo de cuarta instancia y que no le corresponde pronunciarse sobre la idoneidad de
determinado mecanismo de priorizacion establecido a nivel nacional con relacion a otro.

En otro orden de ideas, el Tribunal indic6 que el allanamiento y los dafios producidos
al domicilio del sefior José Eliseo Gallego Quintero y de Maria Engracia Hernandez son
atribuibles al Ejército Nacional, por lo que la Corte considera que el Estado es responsable
por la violacion del articulo 11.2,y 21 de la Convencion en perjuicio de estas dos personas.

Por tltimo, la Corte establecido que como consecuencia directa de las desapariciones
forzadas de las doce victimas de este caso, asi como de la ejecucion extrajudicial de
Javier Giraldo Giraldo, sus familiares han padecido un profundo sufrimiento y angustia
en detrimento de su integridad psiquica y moral. Por tanto, el Estado es responsable por
la violacion al articulo 5.1 de la Convencion en perjuicio de los familiares de las victimas
del presente caso.

V. Reparaciones

Con respecto a las reparaciones, la Corte establecid que su Sentencia constituye per
se una forma de reparacion y, adicionalmente, orden6 al Estado: i) publicar la Sentencia
de la Corte Interamericana y su resumen; ii) continuar con las investigaciones y procesos
judiciales en curso que correspondan; iii) realizar un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional; iv) brindar el tratamiento médico y psicoldgico o
psiquidtrico, a las victimas que asi lo soliciten; v) levantar un monumento en la memoria
de las personas desaparecidas y ejecutadas; vi) otorgar becas para realizar estudios en una
universidad publica a los hijos de las victimas que asi lo soliciten; y vii) pagar la cantidad
fijada en la Sentencia por concepto de dano material e inmaterial y por reintegro de costas
y gastos. Asimismo, la Corte dispuso que el Estado debia reintegrar al Fondo de Asistencia
Legal de Victimas de la Corte las cantidades erogadas durante la tramitacion del presente
caso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento integro de
la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace: http://www.
corteidh.or.cr/casos.cfim

MINISTERIO DEL INTERIOR

DECRETOS

DECRETO NUMERO 1040 DE 2018
(junio 21)
por el cual se modifica el Decreto 1033 de 2018. “por el cual se convoca al Congreso
de la Republica a sesiones extraordinarias” y se corrigen unos errores formales.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales y, en especial, de las que le confieren los articulos 138 y 200
numeral 2 de la Constitucion Politica, 45 de la Ley 1437 de 2011, y
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CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1033 del 20 de junio de 2018 se convoco al honorable Congreso
de la Republica a sesiones extraordinarias desde el dia 21 de junio hasta el dia 3 de julio de
2018 para tramitar quince (15) proyectos de ley que se consideran prioritarios para el pais.

Que seglin el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 los errores formales contenidos en los
actos administrativos ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de
palabras, pueden ser corregidos en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte.

Que en el articulo segundo del Decreto 1033 se cometieron errores de digitacion
asociados con algunos de los proyectos de ley que fueron enlistados por el Gobierno
nacional para que se discutieran en las sesiones extraordinarias del Congreso.

Que una de las iniciativas priorizadas por el Gobierno nacional fue el proyecto de
ley ntimero 058 de 2017 Senado, 230 de 2018 Camara “por medio de la cual se aprueba
el “Convenio sobre la Ciberdelincuencia” adoptado el 25 de noviembre de 2001, en
Budapest”, cuyo contenido aprob¢ la Plenaria de la Camara de Representantes en sesion
del 20 de junio de 2018, razon por la cual, no es necesario que continte en la lista.

Que es preciso adicionar a la convocatoria realizada al Congreso de la Republica
los siguientes proyectos de ley: Proyecto de ley numero 218 de 2018 Camara “por la
cual se modifica la Ley 152 de 1994, que tiene como finalidad facilitar y asegurar la
implementacion y el desarrollo normativo del Acuerdo Final para la terminacion del
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera y en el Proyecto de ley ntimero
207 de 2018 Camara, 138 de 2017 Senado “Por medio el cual se categoriza al municipio
de Santiago de Cali como distrito especial deportivo, cultural, turistico, empresarial y de
servicios”, que servira como un importante instrumento de ordenamiento territorial.

Que en esa medida es necesario modificar el articulo 2° del Decreto 1033 de 2018
para:

1. Corregir los errores formales asociados con los numeros de los proyectos de ley
2. Retirar los proyectos que ya fueron discutidos por el Congreso, y

3. Adicionar las iniciativas que no fueron incluidas y que son importantes para el
Gobierno nacional.

Que por lo anterior,
DECRETA

Articulo 1°. Modificacion. Modificar el articulo 2° del Decreto 1033 del 20 de junio de
2018, el cual quedara asi:

“Articulo 2°. Proyectos de ley. Durante el periodo de sesiones extraordinarias sefialado
en el articulo primero del presente decreto, el honorable Congreso de la Republica se
ocupara de continuar con el tramite legislativo de los siguientes proyectos:

- Proyecto de ley niimero 225 de 2018 Senado, 239 de 2018 Camara, por me-
dio de la cual se adoptan unas Reglas de Procedimiento para la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

- Proyecto de ley niimero 196 de 2018 Senado, 225 de 2018 Camara, Por la
cual se autoriza la adjudicacion o el otorgamiento de uso de baldios en reservas
forestales protectoras-productoras y de reserva forestal de la Ley 2a de 1959, sin
sustraccion y se dictan otras disposiciones.

- Proyecto de ley nimero 025 de 2016 Senado, 288 de 2017 Camara, por la
cual se dictan disposiciones relacionadas con las cooperativas especializadas de
vigilancia y seguridad privada y se busca mejorar las condiciones en las que los
vigilantes prestan el servicio de vigilancia y seguridad privada

- Proyecto de ley numero 201 de 2018 Senado, 219 de 2018 Camara, por la
cual se regula lo previsto en el paragrafo 5 del articulo 361 de la Constitucion
Politica relativo a los programas y proyectos de inversion que se financiaran con
recursos del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sistema General de
Regalias

- Proyecto de ley nimero 215 de 2018 Senado, 237 de 2018 Camara, por me-
dio de la cual se modifica temporal y parcialmente la financiacion del Fondo de
Solidaridad de Fomento al Empleo y Proteccion al Cesante, definida en el articu-
lo 6° de la Ley 1636 de 2013; y se faculta a las cajas de compensacion familiar
a destinar recursos para el saneamiento de pasivos en salud y/o el cumplimiento
de las condiciones financieras aplicables a las EPS.

- Proyecto de ley numero 073 de 2017 Senado, 235 de 2018 Camara, por la
cual se establecen directrices para la gestion del cambio climatico.

- Proyecto de ley niumero 233 de 2018 Senado, 126 de 2018 Camara, por medio
de la cual se dictan disposiciones para garantizar la preservacion, conservacion
y restauracion integral de los ecosistemas de paramos y el desarrollo sostenible
de las regiones de paramo en Colombia.

- Proyecto de ley nimero 246 de 2018 Senado, 220 de 2018 Camara, por me-
dio de la cual se modifica el articulo 1° de la Ley 754 de 2002, en cuanto a la
composicion de las Comisiones Constitucionales permanentes del Congreso de
la Republica.

- Proyecto de ley niimero 270 de 2017 Senado, 66 de 2016 Camara, por medio
de la cual se reforma y adiciona el Coédigo Civil.

- Proyecto de ley niumero 211 de 2018 Senado, 232 de 2018 Camara, por la
cual se establecen las reglas de la convocatoria publica previa a la eleccion del
Contralor General de la Republica por el Congreso de la Republica.

- Proyecto de ley niimero 153 de 2016 Senado, 137 de 2017 Camara, por me-
dio de la cual se aprueba el acuerdo entre la Union Europea y la Republica de
Colombia por el que se crea un marco para la participacion de la Republica de
Colombia en las operaciones, de gestion de crisis de la Union Europea, suscrito
en la ciudad de Bogota de, el 5 de agosto de 2014

- Proyecto de ley niimero 244 de 2018 Senado, 260 de 2018 Camara, por me-
dio de la cual se modifica el inciso segundo del articulo 38 de la Ley 99 de 1993
y se dictan otras disposiciones.

- Proyecto de ley niimero 247 de 2017 Senado, 156 de 2017 Camara, por
medio de la cual se aprueba el “Protocolo de Nagoya - Kuala Lumpur sobre
responsabilidad y compensacion suplementario al Protocolo de Cartagena sobre
seguridad de la biotecnologia», adoptado en Nagoya el 15 de octubre de 2010.

- Proyecto de ley niimero 57 de 2017 Senado, 211 de 2018 Camara, por la cual
se autoriza a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- capitalizar
al Servicio Aéreo a Territorios Nacionales S.A. (Satena).

- Proyecto de ley niumero 218 de 2018 Camara, por la cual se modifica la Ley
152 de 1994.

- Proyecto de ley nimero 207 de 2018 Camara, 138 de 2017 Senado, por me-
dio de la cual se categoriza al municipio de Santiago de Cali como distrito espe-
cial deportivo, cultural, turistico, empresarial y de servicios.

Articulo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y

modifica el articulo 2° del Decreto 1033 del 2018.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota D.C., a 21 de junio de 2018.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro del Interior,

Guillermo Rivera Florez.

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

REsorLucioNEs EJECUTIVAS

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 133 DE 2018
(junio 21)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere

el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y
CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal nimero BOGNL/2017/413 del 22 de septiembre de
2017, el Gobierno del Reino de los Paises Bajos, a través de su Embajada en
Colombia, solicitd la captura provisional con fines de extradicion del ciudadano
holandés Robin Banel, requerido por el Tribunal del Distrito Judicial de Noord-
Holland, para el cumplimiento de la condena impuesta mediante sentencia del
30 de marzo de 2015, por los delitos relacionados con el trafico ilicito de estupe-
facientes y sustancias psicotropicas.

2. Que en atencion a dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion, median-
te Resolucion del 26 de septiembre de 2017, decretd la captura con fines
de extradicion del ciudadano holandés Robin Banel, portador del Pasaporte
NRFD2F 148, expedido en Paises Bajos, quien habia sido retenido el 20 de
septiembre de 2017, con fundamento en una Notificaciéon Roja de Interpol,
por funcionarios de la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol de la
Policia Nacional.

3. Que mediante Nota Verbal nimero BOGNL/2017/463 del 24 de octubre de
2017, la Embajada del Reino de los Paises Bajos en nuestro pais formalizo la
solicitud de extradicion del ciudadano holandés Robin Banel.

4. Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano holandés
Robin Banel, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de
Asuntos Juridicos Internacionales, mediante Oficio DIAJI nimero 2483 del 25
de octubre de 2017, conceptuo:

“Conforme a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujecion a las siguientes convenciones de las cuales son parte
la Repuiblica de Colombia y el Reino de los Paises Bajos:

. La ‘Convencion de Naciones Unidas contra el trdfico ilicito de estupefa-
cientes y sustancias psicotropicas’, suscrita en Viena el 20 de diciembre de
1988!. En ese sentido, el articulo 6, numerales 4 y 5 del precitado tratado
disponen lo siguiente:

‘4. Las Partes que no supediten la extradicion a la existencia de un tratado recono-
cerdan los delitos a los que se aplica el presente articulo como casos de extradi-
cion entre ellas.

1 Articulo 3 numeral 1 literal a).
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